SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval Ustavni staznost
I -] Advokitskon
kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond JUDr. Martina
Hopferova, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 5 Co 118/2019 z 24. septembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| |} 3l o d micta ako zjavne neopodstatnena.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. decembra 2019 dorucena Ustavna staznost _
_ (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojich

zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenie prava vlastnit’ a uzivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 118/2019 z24. septembra 2019 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka spochybiiuje v ramci napadnutého
rozsudku iba vyrok €. I, ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania.
Z Ustavnej staznosti zaroven vyplyva, Ze Okresny sud KoSice 1 (d’alej len ,,0kresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 38 C 43/2015 z 3. decembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu)
rozhodol v konani, v ktorom sa stazovatelka ako zalobkyna doméhala od zalovaného
zaplatenia sumy 16 900 € s prislusenstvom z titulu pdZicky. Okresny sid rozsudkom zalobu
zamietol (vyrok €. I) a priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 % Zalovanému

(vyrok ¢. II).

3. Stazovatelka proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie. V ustavnej
staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, Vo vztahu k trovam konania sa odvolala na ustanovenie
§ 257 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, pricom podrobne opisala
v com vidi existenciu dovodov hodnych osobitného zretela. *

Stazovatelka v odvolani poukazala na skutocnost’, Ze v konani pred okresnym sudom

jej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany ndrok na pravnu pomoc a ustanoveny



advokat, atiez, Ze bola oslobodena od sudnych poplatkov. Stazovatel’ka dovody hodné
osobitného zretel'a d’alej odovodnila aj tym, Ze sa sama stard o maloleté¢ dieta, nema
majetok, a tiez poukdzala na dovody vzniku sporu.

O odvolani stazovatel'ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil a trovy odvolacieho konania nepriznal Ziadnej strane.
V suvislosti s trovami odvolacieho konania stazovatel'ka poukézala na odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sidu, podla ktor¢ho ,,... trovy odvolacieho konania
uspesnej strane nepriznal, pretoze obidve strany sporu zavinili vznik tohto sporu, pricinili
sa o to, ze vzniklo bezdovodné obohatenie a sud prvej instancie aj aplikoval viacero
pravnych predpisov, co je vyraznym dovodom pre to, aby odvolaci sud nepriznal uspesnému
Zalovanému trovy konania. .

Podla néazoru stazovatelky ,,... rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ktorym
na jednej strane odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom, Ze sud prvej
inStancie priznal Zalovanému narok na ndahradu trov konania v rozsahu 100%, ale na
druhej strane o trovdach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze stranam spotu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. StaZovatelka predmetné rozhodnutie povazuje
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za zjavne nespravodlivé a rozporuplné. “.

4. Stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sadu ,,za vzdjomne si
odporujuce, nespravodlivé a poruSujiice princip pravnej istoty.”. V suvislosti stymto
tvrdenim st’azovatel’ka v Gstavnej staznosti uviedla, ze ,,... povazuje predmetné rozhodnutie
za vyrazne nespravodlivé, ked odvolaci sud mal za to, Ze existuju dévody, ktoré odovodnuju
nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu, a nejednalo sa o také dovody, ktoré by
boli vznikli az po rozhodnuti sudu prvej instancie, nemohol predsa vyhodnotit rozhodnutie

LANTs

sudu prvej inStancie v casti trov konania ako spravne a v tejto casti ho tiez potvrdit. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o jej ustavnej staznosti nalezom:
., 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, vyrokom ¢. I rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 24.09.2019
pod sp. zn. 5Co/118/2019 v casti, v ktorej potvrdil vyrok ¢. Il rozsudku sudu prvej instancie
Okresneho sudu Kosice I zo dna 03.12.2018, sp. zn. 38C/43/2015, porusené boli.

2. Vyrok ¢. I rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24.09.2019 pod sp. zn.
5Co/118/2019 v casti, v ktorej potvrdil vyrok ¢. Il rozsudku sudu prvej instancie Okresného
sudu KoSice I zo dna 03.12.2018, sp. zn. 38C/43/2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Kosiciach na dalsie konania a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelke trovy pravneho

¢

zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s u€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

11. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného sidu a postidenie veci

ustavnym sudom

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky v tom smere, Ze musi
znasat’ trovy prvoinstanéného konania. V tejto suvislosti stazovatel'ka odvodzuje porusenie
svojich prav od vnutornej rozpornosti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
a ta ¢ast’ napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud nepriznal ziadnej strane trovy konania,

ustavnou st'aznost’ou nenapada.

15. Ustavna staznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 88/07, 1. US 13/2018).

16. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom
sude) sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zdroveil vymedzi rozsah
a predmet konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej

ochrany.



17. Stazovatel'ka v petite svojej Ustavnej staznosti rozsah vymedzila pomerne tizko,
ked’ napadla rozsudok krajského sudu ,,... v casti, v ktorej potvrdil vyrok ¢. Il rozsudku sudu

prvej instancie “.

18. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikataru, podla ktorej
oddvodnenia rozhodnuti prvoinStanéného sidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvoinitanéné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov,

ktoré boli vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

19. Okresny sud v rozsudku vo vztahu k trovam konania uviedol: ,, O ndhrade trov
konania bolo rozhodnuté podla § 262 (podla ktorého o naroku na ndahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci) v spojeni s § 255 ods. 1
CSP (podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci) tak, Ze Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol
v konani v celom rozsahu uspesny. V konani sud nevzhliadol dovody hodné osobitného
zretela. Sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania nepostupoval podla § 257 CSP,
nakolko v prejedndvanej veci sud takéto dovody hodné osobitného zretela nevzhliadol, ani
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Zalobkyna na ne v konani nepoukdzala. *

20. V suvislosti s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze okolnosti hodné osobitn¢ho zretela
od zaciatku spocivali vtom, ze bola oslobodend od sudneho poplatku a Ze jej bola
ustanovena pravna zastupkyna Centrom pravnej pomoci, Gstavny sud dava do pozornosti
prax vSeobecnych sudov, podla ktorej oslobodenie od sudnych poplatkov nezaklada
automaticky povinnost’ sudu aplikovat’ § 257 Civilného sporového poriadku [d’alej len
,CSP*“ (k tomu pozri napr. uznesenie Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 Co 5/2017
z 31. marca 2017, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 102/2017
z31. jula 2017)]. Naviac, pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze v ramci konania o oslobodeni

od sudnych poplatkov okresny sid skumal jej majetkové pomery, ustavny sad



poznamenava, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 38 C 43/2015-23 bolo vydané 23. aprila

2015 a meritérne bolo okresnym sudom rozhodnuté 3. decembra 2018.

21. Ani zo skutocnosti, Ze stazovatel'ke bol Centrom pravnej pomoci priznany narok
na bezplatni prdvnu pomoc, nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery
oddvodiiuji nepriznanie nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi. Takymto vykladom
by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze vzdy, ked je ucastnikovi konania priznany narok
na bezplatni pravnu pomoc, je tato skuto¢nost dovodom na aplikdciu § 257 CSP.

Avsak z Gstavnopravneho hl'adiska je takyto vyklad neakceptovatelny (I. US 118/2017).

22. K dévodom hodnym osobitného zretel'a mdze dojst’ vo vzt'ahu k urc¢itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii. Do tivahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli
k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ 1 na postoj stran sporu v konani.

Dalsou zo skupin pripadov, v ktorych aplikicia tohto ustanovenia prichddza
do tvahy, su pripady charakteristické socidlnym aspektom, ktory vystupuje do popredia
vtedy, ked povinna strana sporu nemoéze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s vel'kymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohl'adiiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov
konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastocnom, a to prave s oh'adom na intenzitu
preukazanych dovodov hodnych osobitného zretela (m. m. II. US 563/2011). Je teda
potrebné skumat’ pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost' nahradit’ trovy,

ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoc¢ného ustanovenia dotknuta.

23. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi k zmiernovaniu majetkovych rozdielov medzi
ucastnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten,
kto dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dovodne vynalozil. Rozhodnutie sidu, podla
ktorého ten, kto v konani napokon uspel, zndsa svoje trovy konania sam, sa preto javi

spravodlivym predovsSetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom



pred zacatim sporu, so spravanim sa Ucastnikov v priebehu sporu, s okolnost'ami uplatnenia

naroku a pod.

24. Pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd alebo
ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktord v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho

vysledok.

25. Ustavny sid povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a za zasadni vysadu vieobecného stdu. Ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poZziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tGstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatury pozri
I1. US 13/2018, 11. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

26. Ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia § 257 CSP je mozna vyluéne v tom pripade,
ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci dovody osobitného zretel’a
skutocne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou
vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej veci.
Vzhladom na to ustavnému sudu neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a na aplikaciu daného ustanovenia, pretoZze ide o nezavislé diskrecné

opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, ze musi ist o vynimocny



pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vS§eobecného sudu riadne a presved¢ivo odovodneny

(L. US 54/2019).

27. Ustavny sid uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo

(napr. IV. US 83/2019, IV. US 350/2014, IV. US 4/2013).

28. Podl'a nazoru tstavného sudu je napadnuty rozsudok krajského sudu odovodneny
hrani¢ne tustavne akceptovatel'nym sposobom. Napadnutému rozsudku krajského sudu
mozno vytknit’ urCitd uspornost vo vyjadrovani vo vztahu k odvolacej namietke
o neaplikacii § 257 CSP (bod 14 napadnutého rozsudku). Ustavny sud vak zdoraziuje,
Ze tato namietka bola len jednou z viacerych.

Ustavny sud teda uzatvara aj na zaklade jemu znamych skuto¢nosti z priloh tstavnej
staznosti, Ze napadnutd Cast’ rozsudku krajského sidu vyhovuje poziadavkam ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

29. Ustavny sid d’alej poukazuje na svoju stabilizovana judikaturu, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochadza zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziuju
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti
v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avsak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho doésledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdorazituje, Ze nie
kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej] moci ma automaticky za nésledok

poruSenie ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
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zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 104/2012,
L. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, I1. US 373/2012).

30. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnymi nazormi krajského stdu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto

nazorov.

31. Na zdklade uvedeného tustavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej
staznosti v napadnutom rozsudku krajského stidu nezistil pochybenia takej tistavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto ustavna staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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